INTERVIEW AVEC BEN FERENCZ POUR LE SITE WEB DU CTM 
(9,5 minutes)

BILL KURTIS:
Ben Ferencz, quel plaisir de vous revoir. Ramenez-moi au temps de la deuxième guerre mondiale, peut-être même au temps de votre remise de diplôme à la faculté de droit de Harvard. Comment êtes-vous entré dans la deuxième guerre mondiale ? 

BEN FERENCZ:
Puisque vous voulez retourner si loin en arrière, je vous informe que mon objectif de carrière a toujours été la prévention du crime. En tant qu’étudiant, même au lycée, j'ai su que c’était tout ce que je voulais être. Je ne voulais pas être un cowboy ou quoi que ce soit d’autre. J'avais voulu empêcher, à ce moment-là, la criminalité juvénile parce que j'avais été élevé dans un quartier avec un taux élevé de crime.  Et lorsque je suis allé à l'université publique à New York, mes parents étaient pauvres. Ils étaient des immigrés.  Nous sommes venus de Transylvanie sans argent, sans métier, ni connaissance de la langue. Mes parents avaient deux petits enfants, dont moi-même, et je suis parvenu à obtenir une bonne éducation scolaire à New York dans les écoles publiques. Il y avait des lycées spéciaux pour les garçons soi-disant doués.  Je ne savais pas que je n'étais pas doué.  Mais je suis allé à l'université publique et ensuite à la faculté de droit de Harvard, où j'ai obtenu une bourse grâce à ma réussite de mon premier examen sur le droit pénal.

Puisque je devais subvenir à mes propres besoins et je n’avais point d’argent, j'ai pu obtenir un travail en tant qu'assistant de recherches pour un professeur, Sheldon Glueck, qui étudiait les crimes de guerre. Et j'ai fait toute la recherche pour lui sur un livre à  propos des crimes de guerre. De sorte que, lorsque la guerre a éclaté, j’étais, comme  tous les autres étudiants, désireux d'entrer dans l'armée.  J'ai eu des difficultés à y entrer. Je mesurais seulement 1m 55 environ, et ils me refusèrent dans la plupart des branches dans lesquelles je voulais m'engager. Mais j'ai pu entrer en tant que privé dans l'artillerie.  Et j'étais, déjà à cette époque, un expert en crimes de guerre. 

Je n'ai pas eu beaucoup recours à cela jusqu'à nous ayons commencé à faire face à des comptes-rendus de crimes se produisant dans les territoires occupés.  L'armée avait alors décidé d'établir une branche de crimes de guerre pour traiter avec les criminels de guerre. Et croyez-le ou non, le Caporal Ferencz a été pêché hors du 115eme AAA bataillon armé qui débarqua sur les plages de Normandie, traversa le Rhin à Remagen, passa la ligne de Maginot et la ligne de Siegfried et prit part à la bataille des Ardennes. Ensuite, ils m'ont affecté au quartier général du Général Patton, où un colonel m'a dit, « Nous avons reçu l'ordre d’établir une service de crimes de guerre.  Votre nom nous est parvenu. Qu’est ce qu’un crime de guerre ? »

Et c'est comme cela que le programme de crimes de guerre a commencé.  L'armée n’avait aucune idée, naturellement, de ce que signifiait crimes de guerre.  Ils connaissaient la conduite incongrue d’un dirigeant.  Ils connaissaient AWOL. Ils connaissaient la désertion  Mais quelque chose comme les crimes contre l'humanité, le génocide, ils n’en avaient jamais entendu parler.  La plupart des gens n’en avaient jamais entendu parler. 

BILL KURTIS:
Quel était l'antécédent ?

BEN FERENCZ:
Il n'y avait aucun antécédent.  C'était mon premier cas.   J'étais alors âgé de 27 ans. Et ce cas tient toujours en tant que balise de compréhension de ce pourquoi les gens commettent de tels crimes et comment il est possible pour qu’un pays – et de grands nombres de personnes – puissent soutenir une telle action. 

BILL KURTIS:
Comment est-ce possible ?

BEN FERENCZ:
C’est possible dans une manière pratiquement généralisée dans laquelle les génocides se produisent.  D'abord, vous devez effrayer le peuple.  Si vous l'effrayez assez, ils suivront le dirigeant parce qu'ils ont peur. Vous leur dites, « vous allez être détruits, » que ce soit des Hutus massacrant des Tutsis ou des Cambodgiens, vous devez leur dire « vous allez être détruits à moins que vous suiviez votre dirigeant. » Sous l'emprise de la crainte, l'argument est fait, vous devez les tuer par autodéfense.  Tout le monde s'accorde à dire, naturellement, que vous avez le droit de vous défendre. 

Ainsi, c'est ce qui motive un peuple à commettre le génocide.  Ils doivent être trompés par leur gouvernement, ils doivent croire qu'ils le font par autodéfense, même si ce n'est pas vrai, et alors ils soutiendront leur gouvernement.

BILL KURTIS:
Que pensez-vous qui se soit mal tourné, puisque nous passons ceci en revue pour l'histoire ? Peut-être que vous pouvez parler pour le bienfait des autres qui auront à faire avec un genre de procès semblable à Nuremberg. Avez-vous commis des erreurs ou voyez vous quelque chose qui pourrait être corrigé ?

BEN FERENCZ:
Vous ne pouvez vous engager dans une entreprise nouvelle de cette importance, de cette envergure, sans erreurs, et assurément des erreurs ont été commises. 

Mais la chose importante n’est pas ces imperfections relativement mineures.  La chose importante est que le monde, après que 40 millions de personnes, peut-être 50 - personne ne connaît le chiffre exact - avaient été tuées, a décidé de faire un pas en avant pour essayer de créer un monde plus paisible.  Et ils allaient utiliser la règle de la loi au lieu des armes. Ce serait là leur arme. Ils créeraient une cour criminelle internationale. C'était la première résolution de l'Assemblée Générale de l'ONU. 

Ils interdiraient l'agression.  Elle serait dénoncée non pas comme acte héroïque, mais comme crime calomnieux.  Ils imposeraient une pénalité pour les crimes contre l'humanité. Ils interdiraient le génocide. Celles-ci furent les étapes ultérieures qui émanèrent de Nuremberg.  Et c'était un legs important – non pas que nous ayons eu quelques mauvais prévenus et que nous n’ayons pas eu les bons chiffres. Tout était symbolique à ce moment-là.  C'était tout que cela pouvait être.  Vous ne pouvez pas assassiner 6 millions de personnes et puis condamner quelques centaines de personnes pour cet acte.  C'est tout purement symbolique. Mais sans symboles, qu'aurions-nous? Rien du tout!    Vous obtenez le chaos. Ainsi je pense que Nuremberg était un grand accomplissement dans l'histoire de l'évolution de l'homme vers un monde civilisé. 

BILL KURTIS:
Alors que va-t-il se produire 30 ans après les atrocités au Cambodge ?  Vaut-il toujours la peine d’avoir un tribunal ?

BEN FERENCZ:
Bien sur qu'il en vaut toujours la peine. Puisqu'il indique au peuple du Cambodge, « nous n’avons pas oublié. » Nous ne pouvions pas faire quelque-chose auparavant, soit pour des raisons politiques ou des raisons économiques, ou bien ou l'homme n'était pas là, ou quoi qu'il en soit. Mais nous n'avons pas oublié. Et nous essayons, dans les limites de nos capacité, de reconnaitre que ce qui vous est arrivé à vous et à vos proches et aux victimes était un crime, c'était un outrage, et nous ne tolérerons jamais cela comme étant un comportement humain acceptable. 

