
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

24th December 2019 

 

STATEMENT BY THE INTERNATIONAL CO-PROSECUTOR ON CASE 004/2 

 

In accordance with Internal Rule 54 of the ECCC, Brenda J. Hollis issues this public 

statement setting forth her position regarding the effect of the Pre-Trial Chamber’s recent 

disposition of appeals in case 004/2.  

 

On 19 December 2019, the Pre-Trial Chamber of the Extraordinary Chambers in the Courts 

of Cambodia (“ECCC”) delivered its Considerations on Appeal Against Closing Orders in 

the case against AO An, Case 004/2, (“Considerations”).  

 

Contrary to some media reports, the Pre-Trial Chamber’s Considerations do not acquit AO 

An or conclude the case. 

 

These Considerations dispose of the appeals against the differing legal conclusions reached 

by the two Co-Investigating Judges in 2018 upon the completion of their investigation into 

crimes alleged against AO An. One Investigating Judge indicted AO An for international 

crimes and violations of the Cambodian Criminal Code and sent him to trial. The other 

Investigating Judge dismissed the case against him because he did not consider that AO An 

falls within the ECCC’s personal jurisdiction. 

 

The Pre-Trial Chamber uses the term “Considerations” rather than “Decision” because under 

the ECCC’s governing law a “decision” requires agreement of at least four of the five judges 

of the Pre-Trial Chamber, known as a “supermajority”, and this supermajority was not 

reached. Instead, the judges were split: three judges upheld the Dismissal Order and annulled 

the Indictment, whereas the other two judges annulled the Dismissal Order and upheld the 

Indictment, with some amendments. 

 

The Internal Rules of the ECCC set out what happens when, like here, the Pre-Trial Chamber 

cannot reach the required supermajority on an appeal of an indictment. The Internal Rules of 

the ECCC consolidate Cambodian procedure and the laws which created the ECCC and 

provide direction for the ECCC judges and parties in carrying out the Court’s mandate. Rule 

77(13)(b) provides that in this case the default decision of the Pre-Trial Chamber is that the 

Trial Chamber must be “seised” of the indictment of the Co-Investigating Judges. Rule 1(2) 

defines Co-Investigating Judges to mean both of them acting jointly and each of them acting 

individually. Consequently, when read together, these Rules provide that where, as here, an 

indictment issued by one Co-Investigating Judge is not overturned by four of the five judges 

of the Pre-Trial Chamber, the case is sent to trial. 

 

Following these Internal Rules, the two judges who upheld the Indictment (as amended) 

against AO An approved that he be sent to trial and ordered that the Trial Chamber be 

“seised” of the amended Indictment. To implement this ruling, they instructed that the 

amended Indictment, the Pre-Trial Chamber’s “Considerations” document, and the Case 



 

 2 

004/2 case file be forwarded to the Trial Chamber so that a trial against AO An can 

commence.  

 

The International Co-Prosecutor will therefore act in accordance with the ECCC’s Internal 

Rules and prepare for trial.  

 



 

 

 

ថ្ងៃទី ២៤ ខែធ្នូ ឆ្ន ាំ ២០១៩ 

 

សេចក្តីថ្លែងការណ៍របេេ់ហព្រះរាជអាជ្ញា អន្តរជ្ញតិេតីរីេំណ ំសរឿង ០០៤/២ 

 

អនុលោមតាមវិធាន ៥៤ ថ្នវិធានថ្ទៃក្នុងរបស់ អ.វ.ត.ក្ លោក្ស្សី Brenda J. Hollis លេញលសេក្តីស្បកាស

ព័ត៌មានជាសាធារណៈអាំពីលោលជាំហររបស់ែលួន អាំពីអានុភាពថ្នខទនក្សលស្មេលសេក្តីងមីៗលនេះរបស់អងគបុលរ

ជាំនុាំជស្មេះលលើបណត ឹងឧទធរណ៍ក្នុងសាំណុាំលរឿង ០០៤/២។ 

លៅថ្ងៃទី១៩ ខែធ្នូ ឆ្ន ាំ២០១៩ អងគបុលរជាំនុាំជស្មេះថ្នអងគជាំនុាំជស្មេះវិសាមញ្ញក្នុងតុោការក្មពជុា (“អ.វ.ត.ក្”) 

បានលេញលសេក្តីពិចារណាលលើបណត ឹងឧទធរណ៍ស្បឆ្ាំងនឹងដកីាដាំលណាេះស្សាយ របស់ែលួនក្នុងលរឿងក្តីស្បឆ្ាំងនឹង 

លអា អាន ក្នុងសាំណុាំលរឿង ០០៤/២ (“លសេក្តីពិចារណា”)។  

 

ទៃយុលៅនឹងលសេក្តីរាយការណ៍សារព័ត៌មានមួយេាំនួន លសេក្តីពិចារណារបស់អងគបុលរជាំនុាំជស្មេះមិនឲ្យ លអា 

អាន រួេែលួន ឬបិទបញ្ចប់លរឿងក្តីលនេះលទ។ 

 

លសេក្តីពិចារណាទាំងលនេះ សលស្មេបញ្ចប់លលើបណត ឹងឧទធរណ៍ស្បឆ្ាំងនឹងលសេក្តីសននិដ្ឋា នខទនក្េាប់ែុសោន  

ខដលបានសលស្មេលដ្ឋយសហលៅស្ក្មលសុើបអលងេតពីររូបក្នុងឆ្ន ាំ ២០១៨ លៅលពលបញ្ចប់កិ្េចលសុើបសួររបស់

ពួក្លេលលើឧស្កិ្ដាក្មមនានាខដលបានលចាទស្បកាន់ស្បឆ្ាំងនឹង លអា អាន។ សហលៅស្ក្មលសុើបអលងេតមាន ក់្បាន

លចាទស្បកាន់ លអា អាន េាំល េះឧស្កិ្ដាក្មមអនតរជាតិ និងការរំលោភលលើស្ក្មស្ពហមទណឌ ស្បលទសក្មពជុា និងបាន

បញ្ជូនោត់លៅជាំនុាំជស្មេះ។ សហលៅស្ក្មលសុើបអលងេតមាន ក់្លទៀត បានលលើក្ខលងការលចាទស្បកាន់ស្បឆ្ាំងនឹង

ោត់ លដ្ឋយសារខតោត់មិនចាត់ទុក្ថា លអា អាន សថិតលៅក្នុងយុតាត ធិ្ការបុេគលរបស់ អ.វ.ត.ក្។ 

 



 

អងគបុលរជាំនុាំជស្មេះលស្បើ ក្យ “លសេក្តីពិចារណា” មិនខមន “លសេក្តីសលស្មេ” លទ លដ្ឋយលហតុថា តាមេាប់

ស្េប់ស្េង អ.វ.ត.ក្ “លសេក្តីសលស្មេ” តស្មូវឲ្យមានការឯក្ភាពោន យ៉ា ងលោេណាស់លៅស្ក្មបួនរូបក្នុង

េាំលណាមលៅស្ក្មទាំងស្បាាំរូបថ្នអងគបុលរជាំនុាំជស្មេះ ខដលលៅថា “សាំលេងភាេលស្េើនលលើសលុប” លហើយ

សាំលេងភាេលស្េើនលលើសលុបលនេះមិនទទួលបានលទ។ ទៃយុលៅវិញ លៅស្ក្មស្តូវបានបាំខបក្៖ មានលៅស្ក្មបីរូប

បានតមេល់ដីកាសលស្មេលលើក្ខលងលចាទស្បកាន់ និងបានលមាឃៈដីកាបញ្ជូនលរឿងលៅជាំនុាំជស្មេះ េាំខណក្ឯ

លៅស្ក្មពីររូបលទៀតបានលមាឃៈដីកាសលស្មេលលើក្ខលងលចាទស្បកាន់ និងបានតមេល់ដីកាបញ្ជូនលរឿងលៅជាំនុាំ

ជស្មេះ លដ្ឋយមានការខក្ខស្បមួយេាំនួន។ 

 

 វិធានទាំងលនេះក្ាំណត់អាំពីអីីខដលលក្ើតលេើង ដូេក្នុងក្រណីលនេះ លៅលពលខដលអងគបុលរជាំនុាំជស្មេះមិនអាេរក្

សាំលេងភាេលស្េើនលលើសលុបខដលតស្មូវបាន លៅដាំណាក់្កាលបណត ឹងឧទធរណ៍ស្បឆ្ាំងនឹងដីកាបញ្ជូនលរឿងលៅ

ជាំនុាំជស្មេះ។  វិធានថ្ទៃក្នុងថ្ន អ.វ.ត.ក្ រួមបញ្ចូលនូវនីតិវិធ្ីរបស់ស្បលទសក្មពជុា និងេាប់ខដលបានបលងេើត    

អ.វ.ត.ក្ និងទតល់ទិសលៅសស្មាប់លៅស្ក្ម អ.វ.ត.ក្ និងភាេីនានាក្នុងការអនុវតតអាណតតិរបស់តុោការ

លនេះ។ វិធាន ៧៧(១៣)(ែ) ខេងថា ក្នុងក្រណីខបបលនេះ លសេក្តីសលស្មេខដលមិនមានសាំលេងោាំស្ទរបស់  

អងគបុលរជាំនុាំជស្មេះ េឺថាអងគជាំនុាំជស្មេះសាោដាំបូងស្តូវបាន “បតឹងឲ្យទទួលយក្” ដីកាបញ្ជូនលរឿងលៅជាំនុាំជស្មេះ

របស់សហលៅស្ក្មលសុើបអលងេត។ វិធាន ១(២) ថ្នវិធានថ្ទៃក្នុង ក្ាំណត់និយមន័យអាំពីសហលៅស្ក្មលសុើប

អលងេត ខដលមានន័យថា ពួក្ោត់ទាំងពីរបាំលពញកិ្េចរួមោន  និង លៅស្ក្មលសុើបអលងេតណាមាន ក់្ក្នុងេាំលណាម

អនក្ទាំងពីរ។ ជាលទធទល លៅលពលអានរួមោន  វិធានទាំងលនេះខេងថា ក្នុងក្រណី ដូេលៅលពលលនេះ ខដលដីកា

បញ្ជូនលរឿងលៅជាំនុាំជស្មេះខដលបានលេញលដ្ឋយសហលៅស្ក្មលសុើបអលងេតមាន ក់្ មិនស្តូវបានបដិលសធ្លដ្ឋយលៅ

ស្ក្មបួនរូបក្នុងេាំលណាមលៅស្ក្មទាំងស្បាាំរូបលៅអងគបុលរជាំនុាំជស្មេះលទលនាេះ លរឿងក្តីស្តូវបញ្ជូនលៅជាំនុាំជស្មេះ។ 

 

តាមរយៈវិធានថ្ទៃក្នុងទាំងលនេះ លៅស្ក្មទាំងពីររូបខដលបានតមេល់ដីកាបញ្ជូនលរឿងលៅជាំនុាំជស្មេះ (ដូេខដល

បានខក្ខស្ប) ស្បឆ្ាំងនឹង លអា អាន បានអនុម័តិថា អងគជាំនុាំជស្មេះសាោដាំបូងស្តូវបាន “បតឹងឲ្យទទួលយក្” 

ដីកាបញ្ជូនលរឿងលៅជាំនុាំជស្មេះខដលបានខក្ខស្បលនេះ។ លដើមបីអនុវតតលសេក្តីសលស្មេលនេះ ពួក្ោត់បានខណនាាំថា 

ដីកាបញ្ជូនលរឿងលៅជាំនុាំជស្មេះខដលបានខក្ខស្ប ឯក្សារថ្ន “លសេក្តីពិចារណា” របស់អងគបុលរជាំនុាំជស្មេះ និង

សាំណុាំលរឿងថ្នលរឿងក្តី ០០៤/២ ស្តូវបញ្ជូនលៅអងគជាំនុាំជស្មេះសាោដាំបូង លដើមបីឲ្យការជាំនុាំជស្មេះក្តីស្បឆ្ាំងនឹង 

លអា អាន អាេចាប់លទតើមបាន។ 

 



 

អាស្ស័យលហតុដូលេនេះ សហស្ពេះរាជអាជាា អនតរជាតិនឹងបាំលពញកិ្េចស្សបតាមវិធានថ្ទៃក្នុងរបស់ អ.វ.ត.ក្ និង

លស្តៀមលរៀបេាំសស្មាប់ការជាំនុាំជស្មេះ។ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ថ្ងៃទ២ី៤ ខែធ្នូ ឆ្ន ាំ២០១៩ 

 

សេចក្តីប្រកាេព័តម៌ាន 

 

សេចក្តីប្រកាសពត័៌មានររេ់េហប្ពះរាជអាជ្ញា ជ្ញតិ 

ទាក្់ទងនឹងជនប្តូវចោទ ចោ ោន ក្នុងេំណ សំរឿងចេខ០០៤/២  

 
យោងតាមវិធាន ៥៤ ននវិធាននទៃក្នុងរបស់ អ.វ.ត.ក្ សហព្រះរាជអាជ្ញា ជ្ញតិ យោក្ព្សី ជ្ញ លាង សូមយ្វើ

យសចក្តីព្បកាសជ្ញសាធារណៈ ទាក្់ទងយៅនឹងជនត្រូវចោទ ចោ ោន ក្នុងសំណ ំយរឿងយេខ០០៤/២ ដូចខាង

ចត្ោម៖ 

 

ោលពីថ្ងៃទី១៩ ខែធ្នូ ឆ្ន ាំ២០១៩ អងគបុចេជាំនុាំជត្មះ បានចចញចេចក្តីេចត្មចចលើបណ្ត ឹងឧទធេណ្៍ ខដលេហ

ត្ពះរាជោជ្ញា ជ្ញរិបតឹងឧទធេណ្៍នឹងដីោដាំច ះត្ាយ (ដីោបញ្ជូនចេឿងចៅជាំនុាំជត្មះ) ចាំខណ្ក្ឯ េហត្ពះ

រាជោជ្ញា អនតេជ្ញរិបតឹងឧទធេណ្៍នឹងដីោដាំច ះត្ាយ (ដីោេចត្មចចលើក្ខលងចោទត្បោន់)។ 

 

ក្នុងចេចក្តីេចត្មចចនះ អងគបុចេជាំនុាំជត្មះបានេចត្មចជ្ញឯក្ចឆ័នទ៖ (ដក្ត្េង់ខននក្ពាក់្ព័នធ) 

ប្រកាស ថាោេចចញដោីដាំច ះត្ាយពេី ខដលនទយុគ្នន េបេ់េហចៅត្ក្មចេុើបអចងេរ គែឺេុ 

ចាប ់ចហើយេចំោភបាំពានចៅចលើត្ក្បែណ្ឌ គរយិរុតេបេ់ អ.វ.រ.ក្។ 

អនុចោមតាមវិធាន ៧៧ (១៣) ថ្នវិធានថ្នទក្នុង ាលដីោចនះបិទនលូវរវ៉ា ។ 

អនុចោមតាមវិធាន ៧៧ (១៤) ថ្នវិធានថ្នទក្នុង ត្ក្ឡាបញ្ជីថ្នអងគបុចេជាំនុាំជត្មះ ត្រូវជូនដាំណ្ឹងចៅដល់

េហចៅត្ក្មចេុើបអចងេរ េហត្ពះរាជោជ្ញា  និងភាគីនានា អាំពីាលដីោចនះ។ 
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ចៅត្ក្មជ្ញរិថ្នអងគបុចេជាំនុាំជត្មះ ខដលមានេចមលង៣/៥ េចត្មចរមេល់ដីោដាំច ះត្ាយចលើក្ខលង

ចោទត្បោន់ ចោ ោន ទុក្ជ្ញបានោេ ចហើយេចត្មចទុក្ជ្ញចមាឃៈដីោដាំច ះត្ាយចោទត្បោន់ ចោ 

ោន ជូនចៅជាំនុាំជត្មះ  ចោយយល់ចឃើញថា ោេខដលេហចៅត្ក្មចេុើបអចងេរទាំងពីេ ចចញដីោដាំច ះ

ត្ាយពីេ មានែលឹមាេនទយុគ្នន  ជ្ញោេេំចោភទាំងត្េុងចៅចលើត្ក្បែណ្ឌ គរិយុរតេបេ់ អ.វ.រ.ក្   និងោេ

ខដលេហចៅត្ក្មចេុើបអចងេរទាំងពីេ បានចគចចចញពីោេខែែងចោបល់គ្នន  ខដលត្រូវបានចោះត្ាយតាម

 វិធាន ៧២ ថ្ន វិធានថ្នទក្នុង បចងេើរបានជ្ញឧបេគគដ៍ត្េចចត្ាវមយយ ពុាំមានលទធភាពចោះត្ាយេមត្េប

តាមគរិចាបច់ ើយ ត្ពមទាំងវិធាន ៧៧ (១៣) ថ្នវិធានថ្នទក្នុង ពុាំបានចត្គ្នងទុក្ ឬក៍្ពុាំោចចលើក្ជ្ញ

 វិធានោេេត្មាប់ចោះត្ាយោេជ្ញប់គ្នាំង ចោយាេមូលចហរុមានដីោដាំច ះត្ាយពីេមានែលឹមាេ

នទយុគ្នន  ដូចក្េណ្ី េាំណ្ុាំចេឿង០០៤/២ ចនះច ើយ។ 

 

ចៅត្ក្មអនតេជ្ញរិថ្នអងគបុចេជាំនុាំជត្មះ ខដលមានេចមលង២/៥ េចត្មចបញ្ជូន ចោ ោន ចៅជាំនុាំជត្មះ តាម

 វិធាន ៧៧ (១៣) (ែ) ថ្នវិធានថ្នទក្នុង ចោយយល់ចឃើញថា ចោយាេខរមិនមានេចមលងភាគចត្ចើនចលើេ

លប់ េបេ់អងគបុចេជាំនុាំជត្មះ និងចោយាេខរាា នភាពពិចេេថ្នបណ្ត ឹងឧទធេណ្៍ត្បឆ្ាំងនឹងដីោដាំច ះ

ត្ាយខដលនទយុគ្នន ។ 

 

េហត្ពះរាជោជ្ញា ជ្ញរិេចងេរចឃើញថា ដីោដាំច ះត្ាយ (ដីោបញ្ជូនចេឿងចៅជាំនុាំជត្មះ) េបេ់េហ

ចៅត្ក្មចេុើបអចងេរអនតេជ្ញរិ គឺែុេចាប់ ត្េបតាមអាំ ចាលដីោេបេ់អងគបុចេជាំនុាំជត្មះ  ខដលបាន

ប្រកាសថា “ោេចចញដោីដាំច ះត្ាយពេី ខដលនទយុគ្នន េបេ់េហចៅត្ក្មចេុើបអចងេរ គែឺេុចាប ់

ចហើយេចំោភបាំពានចៅចលើត្ក្បែណ្ឌ គរយិរុតេបេ់ អ.វ.រ.ក្”។ 

 

េហត្ពះរាជោជ្ញា ជ្ញរិ ក្រ់េមាគ ល់ចឃើញថា ចៅក្នុងចេចក្តីេចត្មចចោយេចមលងឯក្ចឆ័នទខាងចលើេបេ់ែលចន 

ពាក់្ព័នធនឹងជនត្រូវចោទ ចោ ោន អងគបុចេជាំនុាំជត្មះមិនបានេចត្មចឲ្យត្ក្ឡាបញ្ជីថ្នអងគបុចេជាំនុាំជត្មះ

បញ្ជូនចេចក្តីេចត្មច ឬេាំណ្ុាំចេឿងចនះច ើយ ចាំខណ្ក្ឯក្នុងចេចក្តីេត្មចក្នលងមក្ពីមុនៗ េបេ់អងគបុចេ

ជាំនុាំជត្មះ បង្គគ បឲ់្យត្ក្ឡាបញ្ជីេបេ់ែលចនបញ្ជូនចេចក្តីេចត្មច ឬេាំណ្ុាំចេឿង។ 
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េត្មាបព់រ័ម៌ានបខនាម េូមទក្ទ់ង៖  

 

ចោក្ ចនត្រ ភក្រ្ោត  

ត្បធានខននក្កិ្ចចោេាធាេណ្ៈនិងជ្ញអនក្នាាំពាក្យ 

ទូេេ័ពទចល័រ+៨៥៥ )១២ ៤៨៨ ១៥៦០)  

អុីខមល៖ neth.phektra@eccc.gov.kh 
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December 24, 2019 

 

PRESS STATEMENT 

National Co-Prosecutor’s Press Statement on the Charged Person AO An of Case 004/2 

Pursuant to Rule 54 of the Internal Rule of the ECCC, Mrs. CHEA Leang hereby issues a 

public statement regarding the Charged Person AO An of Case 004/2, as the following: 

On 19 December 2019, the Pre-Trial Chamber issued its decision on Appeals of which the 

National Co-Prosecutor appealed against the Closing Order (Indictment) whereas the 

International Co-Prosecutor appealed against the Closing Order (Dimissal). 

In this Decision, the Pre-Trial Chamber unanimously: (cited relevant parts) 

Declares that the Co-Investigating Judges’ issuance of the Two Conflicting 

Closing Orders was illegal, violating the legal framework of the ECCC. 

In accordance with Rule 77(13) of the Internal Rules, the present Decision is not subject to 

appeal. 

In accordance with Internal Rule 77(14), this Decision shall be notified to the Co-

Investigating Judges, the Co-Prosecutors and the parties by the Greffier of the Pre-Trial 

Chamber. 

The National Judges of the Pre-Trial Chamber, with 3/5 votes, decided to uphold the Closing 

Order (Dismissal) dismissing the case against AO An as valid. They held to annul the 

Closing Order (Indictment) to send AO An for trial since they are of the views that the two 

Co-Investigating Judges who issued two conflicting Closing Orders are in the violations of 

the ECCC’s legal frameworks in its entirety and that the two Co-Investigating Judges have 

departed from settling their disagreements in conformity with Rule 72 of the Internal Rules, 

which created a solid obstacle beyond the capacity to be solved in accordance with the laws; 

whereas the Rule 77(13) of the Internal Rules do not anticipate or unable to bring up any 

measure for settlement of this deadlock due to the two Closing Orders had two different 

substances as for the Case 004/2. 

The International Judges of the Pre-Trial Chamber, with 2/5 votes, held that AO An is 

indicted and committed to trial in accordance with Rule 77(13)(b) and that because of the 

Pre-Trial Chamber’s failure in attaining the required supermajority and the exceptional 

circumstance of the Appeals against the conflicting Closing Orders. 

The National Co-Prosecutor is of the view that the International Co-Investigating Judges’ 

Closing Order (Indictment) is illegal based on the effect of the Pre-Trial Chamber’s decision, 

declaring that “the Co-Investigating Judges’ issuance of the Two Conflicting Closing 

Orders was illegal, violating the legal framework of the ECCC”. 
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In the above Pre-Trial Chamber’s decision which is unanimusly declared on the Charged 

Person AO An, the National Co-Prosecutor noted that the Pre-Trial Chamber did not order 

that the Greffier of the PTC forwards the decision or this casefile, whereas in the previous 

PTC’s decisions it ordered that the decision or the casefile be forwared by the Greffier. 

 

For further information, please contact: 

 

 

 

Mr. NETH Pheaktra  

Chief of Public Affairs Office, Press Officer  

Mobile: +855 (0) 12 488 156  

Email: neth.phektra@eccc.gov.kh 
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